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美 国 总统热衷 于污水法案

美 国总统唐纳德
？

特 朗普发布 了
一

■

项行政相关利益团体 ， 例 如美 国农场局联合会 ， 国豕

命令 ，
要求美 国环境保护署 （

ＥＰＡ
） 及 陆军工玉米种植者协会以及美国大豆协会地赞誉 。

兵部队撤销并重写
一

项有争议 的法案 ， 该法案美国农场局联合会主席齐皮
？ 杜瓦尔认为 ，

定义 了在清洁水法案 （ ＣＷＡ ） 下 ， 哪
一

类水受ＥＰＡ 长期以 来
一直过度管制 ， 忽视与农 民 的积

联邦政府管辖 。 农业利益集 团 、 农药制 造商 以极对话 ， 忽视法 案对他们生活方式的 威胁 。 他

及其它工业集 团质疑原法案过大地扩大 了联邦声称 ， 今天的行政命令既是开始又是终结 ， 为

政府 的权利 ，
此项广受关注 的行政命令标志着了确保任何修订法 案对美 国 农 民和农场主都是

利益相关方的胜利 。透明公正的 ， 仍有许多工作要做 。

ＥＰＡ 在 ２０ １ ５ 年 ５ 月 颁布 的原法案 ， 明确规然而 ， 单凭该行政命令不可能 解决争议问

定了那类小溪 ， 池塘及水体受清洁水法案管制 ，
题以及联邦法院几乎确定的结论。

ＥＰＡ 和陆军

为 ＥＰＡ 和陆军工兵部队提供了具体指导 。 清 洁工兵部队将耗费大约 １ ８ 个月 时间去废除此项法

水法案禁止在未经允许 的情况下将疏浚 土或填案 。 该过程还将会面临法律的诉讼 。 目前 ，
已

充材料倾倒入受管制 的 水体 中 ， 但就水体 的定经有来 自 ３０ 个州 的工业组织和官员提起了数项

义范围 ， 最高法院则确定优先遵照 ＥＰＡ 的规定 。 诉讼 ， 美国最高法 院正在决定应当在地方法院

但是按照美 国水体法案 （
Ｗ０ＴＵＳ ） 的规定 ，

清还是在上诉法院进行诉讼 。

洁水法案应覆盖美 国 ６０％ 季节性或暂时性的小支持原法案的 环保人士称 ， 他们不会袖手

溪 。 ＥＰＡ 在法案颁布之初 ， 声称其并未扩大清旁观让 ＥＰＡ 废止该规定 。 废除法案将使得
一

亿

洁水法案对农民和开发商 的影响范 围 ，
也未批

一

千七百万人面临危险 ， 并且是对清洁水法案

准任何新的农业许可 ， 然而批评者并不认同 。基本保护 的攻击 。 非盈利环境法律组织地球正

美国总统特朗普称这项法案是联邦法案最义主席特里普 ？ 范诺彭说 ， 如果新任 ＥＰＡ 局长

差的法案之
一

， 是全 国农 民 ， 大农场 主以 及农斯科特
？

普鲁特以及总统特朗普试图忽视法律 ，

业工人反对最为强烈的法案之
一

， 认为该法案地球正义将会在法庭上对他们发起持续地挑战 ，

是
一

种大规模的夺权 。 随着总统行政命令的 颁以确保行政命令不能废 除 ＥＰＡ 对健康 和环境保

布 ， 总统特朗普将 指导 ＥＰＡ 采取措施 ， 终止这护这
一基本任务 。

一

极具破坏性 的恐怖法 案 。 然而 ， 该行政命令袁龙飞 中 国 科学 院动物研 究所

引发了环保主义者的强烈批评 ， 但受到 了很多（ 译 自 《
Ａ
ｇｒｏｗ 》

Ｎａ ２〇 ｌ ７〇 ３０６
）
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